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Общая характеристика работы

Актуальность темы исследования, В настоящее время в условиях современ­
ной рыночной экономики большинство промышленных предприятий, обладающих 
уникальными технологиями, располагающих значительной материально- 
технической базой, становятся не только не конкурентоспособными в современной 
рыночной экономике, но и теряют накопленный интеллектуальный и инновацион­
ный потенциал.

Сегодня, чтобы быть конкурентоспособным на рынке, недостаточно иметь 
только высокое качество поставляемого на рынок товара. Наряду с высоким качест­
вом для потребителей существенную роль играют такие факторы, как конкуренто­
способность товара в целом, высокий технический уровень производства и управле­
ния, репутация предприятия, товарно-сбытовые возможности предприятия, Это свя­
зано с тем, что в последние годы, начиная, примерно, с шестидесятых годов двадца­
того века, потребители часто отдают предпочтение не столько качеству товара, осо­
бенно наукоемкого, и не только его конкурентоспособности, сколько конкуренто­
способности предприятия, изготовившему этот товар.

Вступив на мировой космический рынок, промышленные предприятия, выпус­
кающие ракетно-космическую технику, а также заказчики ракетно-космической 
техники и услуг, связанных с космической деятельностью, столкнулись с проблемой 
конкуренции и необходимостью оценки конкурентных позиций предприятий. Су­
ществующие квалиметрические методы оценки конкурентоспособности требуют 
солидный объем ретро-информации, которой предприятия или заказчики не обла­
дают в силу новых для них экономических условий. Многие маркетинговые методы, 
предлагаемые иностранными и российскими авторами, не учитывают специфику 
предприятий ракетно-космической отрасли РФ. В этой связи повышенной актуаль­
ностью характеризуются научные и практические задачи по разработке методологии 
оценки конкурентоспособности предприятий - производителей ракетно- 
космической техники.

Состояние изученности проблемы. Проблемам оценки конкурентоспособно­
сти предприятия посвящены работы как зарубежных, так и отечественных авторов. 
Среди российских ученых, занимающихся развитием этой проблемы необходимо 
отметить В.А. Тарана, А.С. Шальминову, А. А. Воронова, Р.А. Фатхутдинова, Л.В. 
Целикову, В.И. Захарченко, Х.А. Фасхиева, А.М. Кроткова, Ю.Я. Еленеву, И.В. Го­
ловину, М.И. Круглова, И,У. Зулькарнаева, Л.Р. Ильясову. Среди зарубежных уче­
ных, осветивших проблемы оценки конкурентоспособности предприятий, можно 
выделить И. Ансоффа, Ф Котлера, М. Портера, Д. Бьюкенена, Ж. Ламбена.

Однако, несмотря на множество методик связанных с оценкой конкурентоспо­
собности предприятий, недостаточно методов применительно к промышленным 
предприятиям, выпускающим ракетно-космическую технику, что обусловливает не­
обходимость дальнейших исследований по разработке методики оценки уровня кон­
курентоспособности предприятия - производителя ракетно-космической техники в 
современных экономических условиях.

Целью работы является повышение эффективности функционирования пред­
приятий ракетно-космического комплекса за счет разработки и внедрения методики
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оценки их конкурентоспособности, и обеспечивающей решение задач управления 
развития предприятия.

Достижение поставленной цели потребовало решение следующих основных 
задач:

-  Проанализировать состояние и проблемы ракетно-космической отрасли 
России на современном этапе.

-  Выявить специфику деятельности предприятий, выпускающих ракетно- 
космическую технику, в современных условиях.

-  Рассмотреть существующие подходы к определению категории конкурен­
тоспособности и методам ее оценки,

-  Предложить метод определения репутации предприятия, выпускающего ра­
кетно-космическую технику,

-  Разработать методику оценки конкурентоспособности предприятий ракетно- 
космической отрасли, учитывающую специфику их функционирования в со­
временных условиях.

-  Апробировать результаты исследования оценки конкурентоспособности 
предприятий, выпускающих ракетно-космическую технику.

Объектом исследования являются промышленные предприятия ракетно- 
космической отрасли, функционирующие в современных рыночных условиях, в том 
числе их конкурентоспособность.

Предмет исследования - методика оценки уровня конкурентоспособности 
предприятий - производителей ракетно-космической техники, направленная на по­
становку и решение задач повышения эффективности их функционирования.

Область исследования: Исследование выполнено в рамках пункта 1.1.1. «Раз­
работка новых и адаптация существующих методов, механизмов и инструментов 
функционирования экономики, организации и управления хозяйственными образо­
ваниями в промышленности» паспорта специальности 08.00.05 - Экономика и 
управление народным хозяйством: экономика, организация и управление предпри­
ятиями, отраслями, комплексами - промышленность (экономические науки).

Теоретические и методологические основы. В работе использовались труды 
отечественных и зарубежных ученых в области конкуренции и конкурентоспособ­
ности, материалы научно-практических конференций, отраслевых периодических 
изданий, статистических сборников и отчетов, нормативно-правовая база РФ, 
имеющая отношение к объекту исследования. Для решения поставленных задач 
применялись системный подход, диалектический метод, методы экономико- 
математического моделирования, анализа и синтеза, классификации, экспертных 
оценок.

Научная новизна заключается в следующем:
1. Классифицирован состав и структура факторов, определяющих конкуренто­

способность предприятий, выпускающих ракетно-космическую технику^ по­
зволяющие ставить и решать задачи повышения конкурентоспособности 
предприятий, направленных на повышение эффективности их функциониро­
вания.
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2. Разработан метод определения репутации предприятия - производителя ракет- 
но-космической техники с точки зрения потребителя.

3. Предложена методика оценки конкурентоспособности предприятий - произ­
водителей ракетно-космической техники, учитывающая уровень его репута­
ции и позволяющая исключить процедуры экспертизы в результате проведе- 
ния расчетов, которые основаны на доступной информации о деятельности 
предприятия.

4. Сформирован алгоритм оценки конкурентоспособности предприятий, выпус­
кающих ракетно-космическую технику, позволяющий определить оптималь­
ный уровень инвестиций, направленных на повышение их конкурентоспособ­
ности.
Практическая значимость диссертационного исследования заключается в 

том, что предлагаемые автором методика и алгоритм позволяют формировать стра­
тегии повышения конкурентоспособности предприятий ракетно-космической отрас­
ли, а также оптимизировать инвестиции в качество производимой продукции.

Отдельные положения диссертации могут быть использованы в учебном про­
цессе по следующим дисциплинам: «маркетинг», «стратегический менеджмент», 
«экономика, организация и планирование производства», «управление проектами».

Реализация исследования. Разработанная методика и предложенный алго­
ритм оценки конкурентоспособности предприятия могут быть использованы:

- заказчиками для самостоятельной экономической оценки конкурентоспособ­
ности предполагаемых поставщиков ракетно-космической техники и наиболее эф­
фективно размещать свои заказы на услуги, связанные с космической деятельно­
стью, а в частности на пусковые услуги;

- прочими инвесторами, которых интересует инвестирование перспективных 
программ;

- исполнителями, которые заинтересованы в создании конкурентоспособной 
продукции под заказ потребителя.

Апробация работы. Основные теоретические и практические положения дис­
сертационной работы докладывались и обсуждались на конференциях и семинарах;

■ Научно - техническая конференция молодых ученых и специалистов 
предприятий космической промышленности XXI века в области космо­
навтики» (Институт повышения квалификации работников машино­
строения и приборостроения, г. Королев, 10-12 декабря 2007г.);

■ Научно - техническая конференция молодежи ГНПРКЦ «ЦСКБ - Про­
гресс» «Инновационные разработки - основа создания мирового лиди­
рующего продукта в ракетно-космической отрасли» (ФГУП «ГНПРКЦ 
«ЦСКБ - Прогресс», г. Самара, 20-21 декабря 2007г.);

■ 7-ая международная конференция «Авиация и космонавтика - 2008» 
(МАИ, г. Москва, 20 - 23 октября 2008г.);

* VI Международная научно - практическая конференция «Татищевские 
чтения: актуальные проблемы науки и практики» (Волжский универси­
тет им. В.Н. Татищева, г. Тольятти, 16 - 19 апреля 2009г.);

в XXVIII Российская школа «Наука и технологии» (УрО РАН, г. Миасс, 
24-26 июня 2008г.);
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■ 6-ая Научно - практическая конференция «Современный менеджмент: 
проблемы и перспективы» (г. Санкт-Петербург, 29-30 марта 2011 года). 

Публикации. По теме диссертационного исследования автором опубликовано
10 работ общим объемом 3,5 п.л., в том числе 3 статьи - в периодических изданиях, 
рекомендованных ВАК России.

Объем и структура работы. Диссертация содержит 119 страниц машинопис­
ного текста, 25 рисунков, 3 таблицы, список используемой литературы из 109 на­
именовании.

Содержание работы 
Во введении обоснована актуальность выбранной темы, определены цель, за­

дачи, объект и предмет исследования, показаны научная новизна и практическая 
значимость.

В первой главе проанализированы состояние и проблемы ракетно- 
космической отрасли России, интеграционные процессы в отрасли и выявлены нега­
тивные тенденции развития отрасли, которые привели к снижению технико­
экономических показателей, а также специфика предприятий ракетно-космической 
отрасли РФ.

Спецификой ракетно-космической отрасли РФ является то, что все заказы на 
пусковые услуги принимаются и размещаются на предприятиях отрасли через Фе­
деральное космическое агентство {Роскосмос). Роскосмос является федеральным ор­
ганом исполнительной власти, осуществляющим функции по обеспечению реализа­
ции государственной политики и нормативно-правовому регулированию, оказанию 
государственных услуг и управлению государственным имуществом в сфере косми­
ческой деятельности, международного сотрудничества при реализации совместных 
проектов и программ в области космической деятельности. Руководство деятельно­
стью Роскосмоса осуществляет Правительство РФ.

В настоящее время основной стратегией развития предприятий ракетно- 
космической промышленности является осуществление интеграционных процессов, 
т.е. объединение предприятий по приоритетным направлениям космической дея­
тельности. По состоянию на 2011г. число федеральных государственных унитарных 
предприятий в ракетно-космической отрасли составляло 51 ед.? и 50 ед. акционер­
ных обществ. Правительством РФ предполагается, что к 2016 году в отрасли будет 
сформировано 6 крупных интегрированных структур. Целью этих преобразований 
является создание экономически устойчивой, развивающейся по инновационному 
пути, конкурентоспособной, диверсифицированной ракетно-космической промыш­
ленности, способной решать стратегические задачи совершенствования и развития 
ракетно-космических средств страны в интересах национальной безопасности, со­
циально - экономической сферы, науки и международного сотрудничества, обеспе­
чения гарантированного доступа и необходимого присутствия России в космиче­
ском пространстве, сохранения и укрепления позиций на мировом космическом 
рынке.

На рисунке 1 представлена диаграмма структуры ракетно-космической про­
мышленности по видам производств, по видам продукции, выпускаемые предпри­
ятиями ракетно-космической отрасли.
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Рисунок 1 - Структура РКП по видам производств по видам продукции, выпус­
каемые предприятиями ракетно-космической промышленности

Таким образом, проблема оценки конкурентоспособности является актуальной 
задачей для российских предприятий - производителей ракетно-космической техни­
ки, а также для заказчиков продукции и услуг, связанных с космической деятельно­
стью. Это объясняется необходимостью знаний об уровне конкурентоспособности 
предприятий, т.к. при высоком уровне конкурентоспособности предприятие может 
получить больше заказов на свою продукцию и услуги, и, следовательно, более вы­
сокую прибыль.

Во второй главе диссертации проведен анализ взглядов российских (Азгаль- 
дов Г. Г., Азоев Г. Л., Долинская М. Г., Калюжнова Н. Я., Светуньков С.Г., Чайни- 
кова Л.Н., Фаминский И. П., Фатхутдинов Р. А., Юданов А. Ю. и др.) и иностранных 
(Ансофф И., Бьюкенен Д., Ламбен Ж., Пиндайк Р., Портер М. и др.) авторов на по­
нятия «конкурентоспособность предприятия», выявивший отсутствие единого под­
хода к определению данной категории вследствие частого отождествления с конку­
рентоспособностью товара. Также рассмотрены понятия таких экономических кате­
горий как «конкурентные преимущества» и «конкурентные стратегии». Выявлены 
их свойства и характеристики. С учетом проведенного исследования дано уточнен­
ное определение «конкурентоспособности предприятия» как способность промыш­
ленного предприятия проектировать, производить и реализовывать продукцию, наи­
лучшим образом удовлетворяющую потребности заказчиков путем реализации сво­
их потенциальных возможностей в условиях рынка при эффективной конкурентной 
стратегии.

В данном определении подчеркивается основная идея конкурентоспособности
- сочетание интересов потребителей (нужный товар, с необходимыми потребитель­
скими свойствами и по оптимальной цене) и производителей (эффективная и при­
быльная реализация своей деятельности по созданию товара). Также ставится ак­
цент на том, что для обеспечения конкурентоспособности предприятия необходимо 
осуществление эффективных действий на всех этапах жизненного цикла товара
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(проектирование, производство, сбыт, эксплуатация), предприятию необходимо 
поддерживать (инвестировать) и усиливать свои способности, ресурсы, чтобы это 
было возможно не только в настоящем, но и в будущем. Подчеркивается, что смысл 
исследования и оценки конкурентоспособности предприятия появляется только при 
наличии рыночных условий.

Таблица 1
Основные методологические подходы к анализу и оценке конкурентоснособно- 

____________________ ______ сти предприятия __ ________________
Подходы, ме­

тоды Авторы подхода Содержание метода 
оценки КС Недостатки подхода

Теория сравни­
тельных пре­

имуществ
Д. Рикардо

Сопоставление сравни­
тельных издержек про­
изводства отрасли с от- 
раслями-конкурентами

Не позволяет оценивать 
КС предприятия внутри 
отрасли

Теория равно­
весия фирмы А. Маршалл

Сопоставление произво­
дительности использо­
вания факторов произ­
водства

Не позволяет оценивать 
удовлетворенность по­
требителей

Теория факто­
ров производ­

ства

Э. Хекшер, 
Б. Олин

Сопоставление фактор­
ных издержек

Не позволяет оценивать 
удовлетворенность по­
требителей

Теория эффек­
тивной конку­

ренции

И. Герчакова,
Н. Моисеева и др.

Структурный и функ­
циональный подходы

Не позволяет оценивать 
удовлетворенность по­
требителей

Теория качест­
ва

В. Рыбалкин,
Ю. Белик,
Н. Сафронов и др.

Сравнение технико­
экономических показа­
телей свойств товара

Отождествляет КС 
предприятия с КС про­
дукции

Матричные ме­
тоды анализа 

КС

Boston Consulting 
Group, General 
Electric/McKinsey, 
Хофер А. Голо­
вин и др.

Оценка конкурентных 
позиций фирм, их сла­
бых и сильных сторон, 
возможности и угрозы 
со стороны внешнего 
окружения

Сложность выбора 
оценочных показателей 
и неоднозначность по­
лучаемых рекоменда­
ций

Количествен­
ные методы 

интегральной 
оценки КС

В. Таран,
A. Воронов,
Р. Фгггхутдинов,
B. Захарченко,
X. Фасхиев,
А. Печенкин,
Ю. Еленева и до.

Оценка внутреннего по­
тенциала предприятия, 
его эффективности и др.

Требуется большой объ­
ем закрытой внутренней 
информации о конку­
рентах.

................................
Таким образом, во второй главе проведен подробный анализ подходов к оценке 

конкурентоспособности предприятия (табл. 1), который выявил отсутствие методик, 
адекватных требованиям предприятий - производителей ракетно-космической тех­
ники и их заказчиков в современной конкурентной ситуации и обозначил актуаль­
ность разработки методики оценки конкурентоспособности предприятия ракетно- 
космической промышленности.
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В третьей главе изложена методика оценки конкурентоспособности предпри­
ятия ракетно-космической промышленности, в основе которой лежит адаптация 
расчета интегральной конкурентоспособности промышленных, торговых и финан­
совых предприятий, предлоясенный Зулькарнаевым И.У. и Ильясовой Л.Р., а такясе 
метод оценки деловой репутации предприятия и его прибыли.

Достоинствами методики, разработанной в диссертации, является то, что она 
позволяет исключить экспертные оценки в результате проведения расчетов, а также 
то, что расчеты основаны на доступной информации о деятельности предприятия.

Методика основана на определении комплексного показателя конкурентоспо­
собности предприятия и продукции с помощью среднего взвешенного геометриче­
ского единичного показателя конкурентоспособности:

N

/ с в д . ш ,  n  =  1 ......до -  [~] С " .
п-1

где Кп -  единичные показатели конкурентоспособности предприятия общим 

числом iV; Wn ~ веса (значимость) единичных показателей конкурентоспособности.

Предполагается, что:
-- в условиях действия на предприятие одинаковых факторов внешней среды 

показатели их внешней и внутренней конкурентоспособности будут равны между 
собой и определяются по вышеприведенной формуле;

-  весовые коэффициенты будут одинаковыми для одноотраслевых групп пред­
приятий, действующих в условиях конкретного рынка и использующих одинаковые 
стратегии (но это не решает задачу объективной оценки конкретных значений весо­
вых коэффициентов);

-  показатель доли рынка, занимаемой предприятием в текущий момент, как ре­
зультат предыдущей конкурентной борьбы, коррелирует с конкурентоспособностью 
предприятия, которую оно имело в предыдущий период;

-  показателем результативности предприятия, отражающим его сегодняшнюю 
конкурентоспособность, является также относительная динамика изменения доли 
рынка.

В результате комплексный показатель конкурентоспособности предприятия 
выражается двумя величинами -  долей рынка Д; и темпами ее изменения Г£, на ко­
торые влияют разные ресурсы с соответствующими весовыми коэффициентами, где 
i -  номер предприятия среди множества всех предприятий, присутствующих на от­
раслевом рынке (t =  1 ,...,/), / -  число предприятий на отраслевом рынке. Поэтому 
формула уровня конкурентоспособности распадается на два выражения, где в обра­
зовании lh 11 T'i могут участвовать единичные показатели конкурентоспособности 
Kin с соответствующими весовыми коэффициентами Wn :

Д; =  /д ,№ п Ь  {ВД,п -  1,... ,АГ),
П -  f r S ^ i n l  n  — N* + 1,
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где N* -  последний единичный показатель конкурентоспособности в общем ряду 
таких показателей, характеризующий долю на рынке, где Kin -  единичный показа­
тель конкурентоспособности i -го предприятия.

Если предприятие уже присутствует на данном рынке, то про него известны 
показатели его интегральной конкурентоспособности: Д»!). А по известной инфор­
мации о комплексном и единичных показателях конкурентоспособности предпри­
ятия молено определить неизвестные весовые коэффициенты Wn, решив следующую 
систему уравнений:

А  =  П е  
Й=1

Это выражение путем логарифмирования преобразуется в линейную зависи­
мость вида:

ЛГ

U K * ) - ?  ^ г В Д а ) .

Единичные показатели конкурентоспособности предприятия определяются по 
формуле:

_ _  f yn  
т max(i?irt) ‘

I

То есть, единичный показатель конкурентоспособности Kin i-ro предприятия 
определяется как отношение значения n -го ресурса i-ro предприятия к максималь­
ному значению ресурса п -ro вида среди всех предприятий. Тем самым максималь­
ное значение единичного показателя конкурентоспособности равное 1 по п ~му ре­
сурсу будет у предприятия, обладающего наибольшим значением этого ресурса.

В диссертационной работе для определения уровня конкурентоспособности 
предприятия-производителя ракетно-космической техники предлагается использо­
вать два ресурса: репутацию предприятия и его прибыль от продажи выпускаемой 
продукции.

Репутация предприятия -  это безразмерная величина, изменяющаяся в интерва­
ле [0; 1] и представляющая собой мнение о надежности, качестве выпускаемой им 
продукции, уровне взаимодействия с потребителями, сервисном, гарантийном, по­
слегарантийном обслуживании.

Для оценки уровня репутации предприятия и прибыли от продажи продукции 
используется модель, предложенная в работе авторов Н.С. Ермакова, А. А. Иващен­
ко и Д. А. Новикова.

Если предположить, что на рынке ракетно-космической техники присутствуют 
т предприятий, производящих однородный продукт или услугу (например, 
т  предприятий производят ракеты-носители среднего класса) и каждое предпри­
ятие выбирает постоянный (не зависящий от времени) объем инвестиций, то дина­
мика репутации описывается логистической кривой с управляемой скоростью роста:
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ri (4 > s d  =  ri 1 + Q(4>sd  • rt x ’ ( i  -  ri 1)-

где r?  G [0; 1] -  начальное значение репутации г-го предприятия, @ (sf,si) -  одина­
ковая для всех предприятий монотонно возрастающая функция, принимающая зна­
чения из интервала t  -  номер текущего периода t — 1, Т -  последний
временной период для которого проводится моделирование репутации, si -  посто­
янный объем инвестиций г -го предприятия, s f  -  значение инвестиций, необходи­
мое для поддержания репутации /-го предприятия на постоянном уровне.

Пример зависимости динамики репутации одного предприятия от инвестиций 
для функции Q is f.s i}  — th{4* ■ {Si~ sfy), где -  гиперболический тангенс,
Ч* =  3 > 0 -- вспомогательная размерная константа, a s° ~  1,5, приведен на рисунке 
2 .

1,5

Рисунок 2 - Зависимость скорости динамики репутации от инвестиций

Возможность наличия отрицательных значений функции Q(') обусловлена тем, 
что поддержание репутации на постоянном уровне, отличном от нуля, как правило, 
требует определенных затрат. Если затраты недостаточны, то репутация снижается.

Учитывая специфику мирового космического рынка, предполагается, что репу­
тация промышленного предприятия, производящего ракетно-космическую технику, 
например ракеты-носители, и оказывающего услуги по выведению полезной нагруз­
ки в космическое пространство в основном зависит от надежности запускаемых ра­
кет и стоимости выведения 1 кг полезной нагрузки на космическую орбиту. Чем 
выше надежность и ниже стоимость выведения, тем выше репутация предприятия. 
Надежность произведенной продукции, в свою очередь, зависит от инвестиций 
предприятия, начиная с модернизации производства, заканчивая материальным сти­
мулированием работников.

В таком случае репутацию i-ro предприятия в начальный момент времени t = О 
можно представить в следующем виде:

П° = + <PzPi'
где rjl -  надежность ракеты-носителя, произведенного г'-м предприятием в момент 
времени t;
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Pi — ~ —  коэффициент, представляющий собой отношение стоимости выведения 
Чр

1 кг полезной нагрузки на определенном ракете-носителе i-ro предприятия в момент 
времени t к средней стоимости выведения 1 кг полезной нагрузки на ракетах- 
носителях того же класса грузоподъемности за все время оценки репутации;
<Pi > <р2 ~ весовые коэффициенты.

С учетом вышесказанного динамика репутации предприятия, производящего 
ракетно-космическую технику имеет вид:

ri(st,Si) = а д Г1 + ФгР*'1 + th(у ‘ 0 ,- - S-)) х 
X ( м Г *  + ФгР-Г1) ' ( 1 " М Г 1 ~  <РгР!~1).

Примеры динамики репутаций предприятий для случая Ч* — 10, sj3 =  s$ — ОД, 
представлены на рисунке 3. Непрерывная линия соответствует гА° =  0,98 и Sj — ОД 1 
(т е. предприятие вкладывает в свою репутацию больше минимально необходимой 
величины и поэтому репутация растет со временем), а пунктирная -  г2° -  0,95 и 
s2 = 0,09 (т.е. предприятие вкладывает в свою репутацию меньше минимально не­
обходимой величины и репутация убывает со временем).

r(t) U

1

0,8

0,6

0,4

0,2

о
0 20 40 60 80 100

Рисунок 3 - Динамика репутаций предприятий

Логистический вид кривой динамики репутации можно объяснить следующим 
образом. Сначала изменение репутации происходит медленно, т.к. изменить сло­
жившиеся стереотипы потребителей тяжело. Затем скорость увеличивается, но по 
мере приближения к максимально (или минимально) возможному значению опять 
уменьшается - всегда имеется часть потребителей, заставить которых изменить сво­
им предпочтениям достаточно трудно.

Прибыль i-ro предприятия в периоде t:
Pi(sf ’sl)  = Wi -  Yi) ' -  Ciо -  Sj ,
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где s — (s1,s2, s n) -  вектор инвестиций предприятий. Будем считать, что, если 
прибыль предприятия стала равна нулю или отрицательному числу, то он выбывает 
с рынка и, начиная с этого момента, не несет затрат на поддержание своей репута­
ции;
Л; -  рыночная цена на продукцию или услугу;
Yi -  удел ьн ы е  п ер ем ен н ы е  и зд ер ж к и ;
7 r ,; ( r /( s t0, s ; ) ,  D )  =  d ( -  сп рос  н а  про д у кц и ю  i-ro  п ред п р и яти я , о п р ед ел яем ы й  его  р е -

где d\  -  спрос на продукцию, выпускаемую i-ым предприятием за период времени t; 
г[~ репутация i-ro предприятия за период времени t;
D - суммарный спрос;
а > 1 ~  показатель степени, который может интерпретироваться как характеристика 
конкурентоспособности (степень влияния различий репутации предприятий на 
спрос на их продукцию со стороны потребителей).

Примеры зависимости спроса от репутации предприятий, производящих ракет­
но-космическую технику представлены на рисунке 4, для случая, когда надежность 
ракеты-носителя растет от 0,9 до 0,99 (непрерывная линия) и когда надежность сни­
жается в том же промежутке (пунктирная линия), а инвестиции в репутацию оста­
ются постоянными.

ruj'T'OTrrxarj о T'Qirwa пагтФОттатл uv4 iji/* l l j  a  l  CAlV/iVS-/ p v i l j  1 U U .f iV 'i r i  AVV/XX4V

ct0 -  постоянные издержки (включая налоговые вычеты). 
Зависимость спроса от репутации имеет вид:

ргтлллм1

30,00

25,00

I* 15,00

10,00

5,00

0,00
2000 2002 2004 2006 2008

годы
Рисунок 4 - Зависимость спроса от репутации

2010

Автор методики рассматривают модель не только как инструмент для опреде­
ления репутации предприятия, спроса на его продукции и прибыли от продажи его 
продукции, но и в качестве задачи оптимизации, решение которой дает возможность
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определить оптимальный объем инвестиций в НИР и НИОКР, техническое перевоо­
ружение и материальное стимулирование работников предприятия.

На основании материалов исследования сформирована методика оценки конку­
рентоспособности предприятий-производителей ракетно-космической техники, 
представленная в виде алгоритма (рисунок 5).

Формирование исходных данных

__________ _______________________________________ S Z ___________________ _______________________ _______

Определение репутации предприятия
пе0 ? '50  =  гГ г + Q(s i>s i)•  ГГ % * (1 -  г Г 1)

~ ~ ~ ~ и  ~

Определение спроса на продукцию

....... : : ........ ' :  д

Определение прибыли от продажи продукции 
P i(si ‘s i) =  ~  Yd  * “  %  -  Ч

1 1

Определение доли рынка предприятия и темпа ее измене­
ния (Ди Т{)

> Определение \ровня конкурентоспособности предприятия |
I 1. По доле рынка, занимаемой i-ым предприятием: 1

_____ j Д г = /д ,(№ я} . № п  =  1......л г),
|.- 2. По темпу изменения доли рынка с-го предприятия: |
I П = ГТ1({ЩпЦ Щ ,} ,п ~ И ' + 1......N). I

Рисунок 5 - Алгоритм оценки конкурентоспособности промышленного предпри­
ятия - производителя ракетно-космической техники

Следует отметить, что если предприятие, определив свою конкурентоспособ­
ность, сочтет ее недостаточной, то может скорректировать ее путем оптимизации 
инвестиций в качество выпускаемой продукции или оказываемых услуг. Это позво­
ляет повысить эффективность деятельности предприятия и увеличить количество 
заказов, и, как следствие, прибыль предприятия.

Полученные результаты иллюстрируются конкретным примером конкурентно­
го взаимодействия двух участников рынка по производству ракет-носителей. Расче­
ты проведены в соответствии с алгоритмом оценки конкурентоспособности про-
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мышленного предприятия-производителя ракетно-космическои техники, представ­
ленном на рисунке 5.

Пусть на мировом космическом рынке выделяют два предприятия, производя­
щих однородную продукцию - ракеты-носители среднего класса. Предприятие 1 - 
ФГУП «ГНПРКЦ «ЦСКБ - Прогресс», а предприятие 2 - ФГУП «ГКНПЦ им. Хру- 
ничева», которое, как предполагается, также может производить ракеты-носители 
среднего класса. Цены пусков ракет-носителей первого и второго предприятия со-

ТТПТГУГГ 1  ----/ 5  С  ЛЖГТТТ ТТ/ЛГТТТ / й т т  )  ---------------------------  /1  А  > * ГТТГ TT/'YTTVT / д п  • « Г Т Т Л т  Т «  Т Д  ( Ю Ф Л О Ф Г Т  П О  ГТП/ЛТ1»>Г»ЛГТ...
V1 аиллл/ 1 /с2 —̂ f v p ----------------------------------rv 5 у  ouiрш па ддрчупдоуД-

ство продукции 1-го и 2-го предприятий -уг ~  0/46А} ,у2 =  
= 0,42, Я2; постоянные затраты 1-го и 2-го предприятий
с01 =  (0,53d-i -  0,5)Я1;сог =* (0tS7d.2 -  0Д6)А2; рассматриваемый период времени 
Т — 10 лет (2000 - 2009гг.); инвестиции в репутацию предприятий
s f  ~  0t2A1(&f -  0,2Л2, % -  0,4Яа,52 =  0,15Л2: наделсность ракет-носителей 1-го и
2-го предприятий ifo =  0,984, ?/2 =  0,97; f t  =  0,89, ft2 — 0,69;
Ч> =  10, а =  1. =  0,9659, r f  = 0,9437.

Графики динамики репутации, доли рынка и прибыли для рассматриваемого 
случая приведены на рисунках б, 7 и 8 соответственно (здесь пунктирная линия со­
ответствует первому предприятию, а непрерывная линия -  второму).

> I ...................  ......... -I — ■—  i
2000 2002 2004 2006 2008 2010

годы

Рисунок 6 - Динамика репутаций
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Рисунок 8 - Динамика прибыли

Графики иллюстрируют ситуацию, когда первое предприятие (пунктирная ли­
ния) со временем увеличивает инвестиции в свою репутацию и в итоге становится 
монополистом на рынке и получает стабильную прибыль, а второе (непрерывная 
линия) -  уменьшает инвестиции в репутацию и выбывает с рынка.

Основная задача заключается в идентификации весовых коэффициентов Wl t W2. 
Для этого определим доли рынка Д£ рассматриваемых предприятий с помощью ста­
тистических данных запусков ракет-носителей за период 2000 -  2009гг. Для 1-го 
предприятия на начало периода Д1 =  15,1%, а для 2-го -  Д2 =  17,4%.

Далее рассчитаем уровень конкурентоспособности для обоих предприятий по 
доле рынка, занимаемой i-ым предприятием:

Ki il il '

где Кц -  конкурентоспособность i-ro предприятия по его репутации; Ki2 -  конку­
рентоспособность г-го предприятия по его прибыли.
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В нашем примере на начало периода конкурентоспособность по его репутации
17  -Ч Г Г  0,8907 _ Г\ГЛ. А М  г*  Г"л ц  = 1, К%ч =  — "  ^  0,8917, а конкурентоспособность по прибыли

0,-9988 
315399659,62 0,3996, # 2 2  =  1.
789254001,82

Из системы уравнений найдем весовые коэффициенты Wx и W2-
( In Л  = Wi InlCu + ИГ2 1п/Г12,
I In Д2 =  Щ 1° ^2i + Щ  *n ^ 2 2  •

In 0,151 *  Wt In 1 - l - I n  0,8917, 
In 0Д74 = Wi In 0,3996 + t'K2 In 1.

Откуда: Wt  = 15,26, W2 «  2,041.
Полученные значения являются постоянными для последующих вычислений 

конкурентоспособности рассматриваемых предприятий на период 2000 -  2009гг., 
т.е. конкурентоспособность предприятий определяется следующим выражением:
г г  _ 1/ 1 5 , 2 6  у. 2 , 0 4 1  

I "  КЦ ■
В нашем случае конкурентоспособность 1-го предприятия на 2000г. равна 

Кх =  115,26 • 0,39962,041 = 0,1538, а 2-го предприятия
К? -  0,891715,26«I й'041 -  0,1739. Из чего можно сделать вывод, что второе пред­
приятие в начале периода было более конкурентоспособно, чем первое.

В качестве иллюстрации данного подхода определим конкурентоспособность 
предприятий на 2001г.:

Kt = I 15-26' 0,44832'041 =  0,1943, Kz =  0,79 3 315*26-12-041 = 0.0 2 9.
Конкурентоспособности предприятий на 2003 г.:
Kl -  1 15,26, 0 8 8 4 2 2,041 =  0 78j к 2 __ 0^39615-26 , -,2,041 ^  д.

График динамики конкурентоспособностей предприятий представлен на рисун­
ке 9.

1,2000 ,
!1 1,0000 ; ^ „ -----------------

vi /О 0,8000 1

g 0,6000
5
6  0,4000 >х
S 0,2000

0,0000
2000 2.002 2004 200S

годы
2008 2010

Рисунок 9 - Динамика конкурентоспособностей предприятий
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Результаты показывают, что конкурентоспособность 1-го предприятия со вре­
менем возрастает, а конкурентоспособность 2-го -  снижается. Это объясняется зави­
симостью конкурентоспособности предприятия от его репутации и прибыли, полу­
чаемой от продажи производимой продукции.

Предположим, что 2-ое предприятие, чтобы скорректировать свою конкуренто­
способность, увеличило в 2002 году инвестиции в качество выпускаемой продукции, 
т.е. s2 — 0,2 Полученные результаты представлены на рисунке 10.

годы

Рисунок 10 - Динамика конкурентоспособностей предприятий

Результаты показывают, что при увеличении инвестиций в качество продукции, 
начиная с 2002 года, конкурентоспособность второго предприятия повышается, что 
в свою очередь позволяет повысить эффективность функционирования предприятия 
в целом. Следует отметить, что прибыль предприятия в год увеличения инвестиций 
резко падает, а затем медленно возрастает.

Таким образом, в диссертационной работе рассмотрена методика оценки кон­
курентоспособности промышленного предприятия, выпускающего ракетно- 
космическую технику. В основе методики лежит метод расчета интегральной кон­
курентоспособности промышленных, торговых и финансовых предприятий, а также 
методика определения репутации предприятия и его прибыли от продажи продук­
ции, которые рассматриваются как факторы конкурентоспособности. Поэтому кон­
курентоспособность предприятия оценивается по доступным данным о предпри­
ятии, а не с помощью экспертных оценок как в большинстве существующих мето­
дов. Также разработанная методика дает возможность определить оптимальный 
объем инвестиций в НИР и НИОКР, техническое перевооружение и материальное 
стимулирование работников предприятия. Данный инструмент позволяет опреде­
лить соотношение сил на мировом космическом рынке и выявить маркетинговые 
задачи по позиционированию предприятия, а также наметить рекомендации по по­
вышению конкурентоспособности на выбранных бизнес-направлениях и предпри­
ятия в целом.
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Выводы и результаты

Разработана и апробирована методика оценки конкурентоспособности про­
мышленного предприятия, выпускающего ракетно-космическую технику, позво­
ляющий определить уровень конкурентоспособности рассматриваемого предпри­
ятия на мировом космическом рынке и оптимизировать объем инвестиций, необхо­
димый для поддержания определенного уровня качества производимой продукции,

В ходе исследования были решены следующие задачи.
-- проанализированы состояние и проблемы ракетно-космической отрасли 

России на современном этапе;
-- выявлена специфика деятельности предприятий, выпускающих ракетно- 

космическую технику, в современных условиях;
-  проанализированы существующие подходы к определению категории кон­

курентоспособности и методы ее оценки;
-  предложен метод определения репутации предприятия, выпускающего ра­

кетно-космическую технику;
-  разработана методика оценки конкурентоспособности предприятий ракетно- 

космической отрасли, учитывающая уровень его репутации и позволяющая 
исключить процедуры экспертизы в результате проведения расчетов, кото­
рые основаны на доступной информации о деятельности предприятия;

-  сформирован алгоритм оценки конкурентоспособности предприятия - про­
изводителя ракетно-космической техники, позволяющий определить опти­
мальный уровень инвестиций;

-  апробированы результаты исследования оценки конкурентоспособности 
предприятий, выпускающих ракетно-космическую технику.
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